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闲暇、幸福感与经济效率 

魏翔 

内容提要：本文重点关注生产的另一面—表现为玩乐的闲暇，以闲暇促进效用（幸福感）

的提升为线索，以闲暇对经济效率的积极作用为基础，建立内生增长模型。模型分析显示，

长期增长率可以由闲暇的跨期替代弹性和边际效率增长率决定。前者表征闲暇对生产是替代

的还是互补的，后者代表闲暇对效率的动态作用。之后，对上述结论做了数值仿真。仿真结

果显示，当闲暇对效率的作用为负时，如果其他条件不变，这将使经济最终收敛或出现衰退。

最后，本文对不同情形下闲暇对内生增长的作用做了总结和分析。提出，努力促使国民的玩

乐活动具有积极健康的内涵，有利于提高经济效率和幸福感，进而有利于经济持续增长。 

关键词： 内生增长   闲暇效应   幸福感   经济效率      JET 分类号：O-047 

Abstract  

This paper is focus on the other respect of production——leisure. Use leisure as the 

foundation to build the endogenous growth model. That is by the advance of leisure promotion 

utility (Happiness) and by the positive role of economic efficiency of leisure. The model analysis 

reveals that long-term growth rate can be determined by the cross-period substitution elasticity 

and the marginal efficiency growth rate of leisure.The former shows that whether the leisure 

substitutes production or complement each other. The latter shows the combined effects of capital, 

technology and leisure. If the effect of leisure on efficiency is getting increased, the economics 

may keep sustained growth. So, we advise the government to take the follow tips while making 

and directing policies. Firstly, make sure the leisure activities of nationals more positive and takes 

the positive complement effect on production. Secondly, make sure the continuous effectiveness 

of these policies, and to consolidate it continuously. 
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社会学和心理学的大量文献证实，非工作时间内的玩乐，即闲暇，对个体的幸福感（效

用函数）和经济效率具有提升作用。本文将上述证据引入经济增长模型，提供了一个从闲暇

角度来解读经济增长的新视角。 

传统经济学家倾向于将玩乐等闲暇活动看做是工作的替代，对此，社会学家却更相信，

闲暇对工作具有积极的意义。本文的核心线索是将闲暇做更全面和更深入的处理。这表现为，

一方面，闲暇被引入效应函数以体现闲暇对幸福感的积极作用，同时，闲暇也被引进要素的

积累路径以展现闲暇对生产的积极作用，这增强了增长框架的现实性和时代性；另一方面，

玩乐等闲暇活动对经济效率具有积极的作用，这得到了众多跨学科文献的支持，为此，本文

控制住影响增长的其他因素，重点考察基于文化和闲暇的效率因素对增长的影响。本文认为，

保持其他条件不变，闲暇的跨期替代作用和闲暇对效率的作用，是闲暇影响经济增长的主要

机制。 

本文其余部分的安排如下：第一部分是文献综述，利用多学科文献论证玩乐等闲暇活动
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对幸福感（即效用函数）和经济效率的影响。第二部分将闲暇和效率引入内生增长模型，综

合考虑技术和人力资本，得到一个包括由闲暇效应决定的经济增长框架。第三部分，利用经

验数值对理论模型进行仿真，分析闲暇变化如何影响经济增长或经济收敛。第四部分对理论

和仿真的结论进行讨论。最后是结论及建议。 

一、 文献评论 

经济增长理论从新古典理论到内生增长理论，已然成为宏观经济学最重要的领域，有力

解释了各国经济发展中的现实问题。但是，目前的增长理论至少有两个薄弱环节需要加强。   

一是，内生增长理论对经济体间的效率差异解释乏力。它只部分解释了全要素生产率的

差异，全要素生产率分为技术和效率两个部分，前者表现为技术进步；后者测度生产要素与

技术相结合实现产出的有效性（Weil, 2005）。内生增长理论更多地关注前者（即技术进步

或技术创新）做为增长引擎的作用（Aghion and Howitt，1988）。然而，进入二十一世纪后，

人们发现，不同国家间的生产率存在很大差异，这些差异是如此之大，以至于根本无法用技

术差异来诠释全要素生产率的大部分差异，因此，全要素生产率的差异必然有一部分来自于

效率差异（Baily and Solow, 2001; Weil, 2005）。而对效率的来源和决定因素，还有很多

未解之题。 

二是，现有的增长理论通常将注意力集中于生产领域，而在某种程度上低估了非生产

领域（玩乐、休闲、娱乐等闲暇活动）对增长的影响。新古典理论认为闲暇和工作是非此即

彼的替代关系（Buchanan,1994）。内生增长理论对此有所进步，注意到闲暇对个体具有正效

用，能增进幸福感，因此将闲暇引入效用函数（Ortigueira，1994）。但是，在生产边，内

生增长理论没有探讨闲暇的作用，从而将家务劳动、家庭生产、生产性玩乐活动排除在模型

之外，也没有分析闲暇对效率的影响。从而低估了闲暇对生产的积极作用。 

对于上述两个缺憾，社会学和心理学的研究提供了有力的补充和相关论证。 

首先，闲暇为什么会促进效用或幸福感，又是通过什么机制促进的，社会学家和心理学

家对此作出了贡献。为什么玩乐等闲暇能提高幸福感？社会学家认为，闲暇活动是自由选择

的结果，是追求内在快乐和自由的一种理性选择在这种选择的驱动下，人们进行闲暇活动不

但放松了身心，而且对自身进行了“自我验证”（Self-Efficacy)，能带来积极的心理状态

（Positive Mood)，导致幸福感的提高（Hills and Argyle,1998）。而有些个体将闲暇活动

当做内在激励的回报，从而追求具有挑战性的闲暇更能提升他们的幸福感（Weissinger and 

Iso-Ahola, 1984; Weissinger and Bandalos,1995; Barnett, 2006）。此外，闲暇的一个

功效是消除工作紧张，由于工作紧张通常会降低幸福感，所以通过玩乐活动，本身就有利于

提高幸福感（Cropeley and Purvis, 2003）。 

其次，社会学心理学的微观研究发现，闲暇对效率产生显著影响，其间的一些间接论证

得到了社会经济学家的支持。个体从事闲暇活动能提高个体的生活质量、人力资本，并同时

产生外溢作用促进全社会技术提升（Parker, 1976; Rojek, 1985; Rojek, 1989a; Rojek, 

1989b; Rojek, 1995; Elias and Dunning, 1986; Bramham, 2002）。这些效应，实质上是

提升了要素与技术结合转化为产出的能力，即经济效率。闲暇活动是一种不涉及收入再分配

的非生产性活动，健康积极的闲暇活动能提高个体的工作效率（Maguire，2008），使个体乐

于工作、乐于生活，更充分地就业与工作，释放出闲置的人力资本，减少人浮于事和机会主

义行为，如此，社会的经济效率也会得到提升（Cavette，1999）。闲暇作为一种“润滑剂”

和“助燃剂”，能改善经济交易中社会交往和自由选择的质量（Walker，Deng and Dieser，

2005），大大促进技术创新的产生进而有利于提高经济效率（Maguire，2008）。 

 

三、  理论模型 

基于文献评论，首先，考虑到闲暇有利于提升幸福感或个体效用，闲暇进入效用函数
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（Kydland,1984；Ortigueira，1998）。于是效用函数可表达如下： 

 
1

])1([ lcku   

其中， 1,10,0  k 。 c 是人均消费； k 是人均资本； 是消费的份额； l 是代

表性当事人所选择的闲暇时间占总时间的比例
1
。闲暇的跨期替代弹性为







1

1
，当 0

时，跨期替代弹性比较大，闲暇和消费是互补的；当 0 时，跨期替代弹性比较小，闲暇

和消费是替代的。 

为了使效用函数不会出现无穷小的情形，我们假设效用函数是上半连续的（Upper 

Semi-continuous）。根据跨期替代原则和等边际原则，同时为了使系统有可能存在非零的稳

态增长率，效用函数需满足：（1）消费的跨期替代弹性不变并且独立于消费水平；（2）消费

增长和劳动生产率的替代效应不会影响劳动供给（Caballė and Santos,1993）。 

此外，在本模型中，闲暇是正常品，并且我们不考虑闲暇对个体的消极作用，也就是说，

本文的“闲暇”指旅游、娱乐、休闲等活动时间，不考虑吸毒、嫖娼、赌博等极端的、对身

心不利的闲暇活动。 

为了计算简便，使用如下简约形式： 
1

)(),( lclcu             （1） 

本文的生产函数部分借鉴了卢卡斯生产函数  huLhAY  1)(K （Lucas,1988）。但是

卢卡斯没有对生产率 A进行分解，而是将其统一视为技术水平。从现代生产率分析的角度看，

这种处理不够严谨。生产率的增长，可能来自于技术进步，也可能来自于效率提升或寻求规

模经济（Coelli, Rao, Donnell and Battese, 2005）。本文假设要素规模报酬不变，不需

要考虑规模效率或规模经济。效率由配置效率和技术效率共同构成（Coelli, Rao, Donnell 

and Battese, 2005）。为此，生产率 A可做如下分解： ETA 。其中 T代表技术进步，E

代表经济效率。在卢卡斯模型中，技术进步是外生的，保持固定的增长率
Tg 。而根据上文

的文献综述，闲暇会影响效率。生产函数为 

 huLhehuLhY Il   1),(1 )()K(T)(E)K(T             （2） 

人均化后有              huhey Il  1),( )()k(T               （3） 

其中，以指数形式表征的经济效率  是闲暇 l 的函数（参见上文的文献支持），也是文

化、制度和环境因素 I的函数（Fleisher and Chen,1997）；T 是技术水平、 y 是人均产出、

k 和 h 分别是人均物质资本和人力资本、  是物质资本的产出弹性（ 10   ）、 是人力

资本外部性对产出的弹性（ 10   ）、u 是工作时间占总时间的比例（ 10  u ），总时间

被标准化为 1。此处， I是外生变量。不失一般性，假设闲暇和制度变量对效率的影响是边

际递减的。 

（三）理论模型的设定与求解 

本文认为，积极的闲暇享受通常能提升个体的幸福感-即效用水平，幸福感的提高，有

利于作为人力资本的个体更好的利用和发挥自身禀赋，提高利用资本进行生产的工作效率，

                                                             
1
 此处的闲暇时间为单纯闲暇（Raw Time）(Zhang, 1995; Göcke, 2002)。若进入效用的闲暇为其他形式，

如 Quality Time形式的 (Ortigueira, 1998) 或 Home Production形式的 (Campel and Ludvigson, 2001), 

则均衡的参数环境将发生变化。本文未考察这种变化。 
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进而提升生产过程中的配置效率、提高将要素（人力资本和物质资本）转化为产出的技术效

率。也就是说，闲暇不但进入效用函数，而且影响经济效率。由此，可以得到代表性当事人

Ramsey-Cass-Koopmans 形式的最优化问题： 

  dtlceMaxU tn 
1

0

)( )(  


               （4a） 

s.t.     cnkhuhecnkyk Il    1),( )()k(T          （4b） 

hluh )1(                                       （4c） 

其中，  代表教育转化为人力资本积累的程度，是大于零的正常数。这里考虑了人力

资本外部性，并将外部效应的程度标准化为 1 

根据假设，效用函数对控制变量是凹和联合凹的。进一步假设效用函数 ( , )u c l 对 ( , )k h 是

严格凹的。那么，在上述条件下，当初值 (0)k = (0)h =0且 0n   时，根据标准理论（Fleming 

and Rishel,1975；Toman,1985；Carlson and Haurie, 1987）,可以证明，当 n  大于某

个常数时，必然存在一个连续的路径{ ( ), ( )}
0

k t h t
t 

是问题（4）的最优化解。也就是说，

问题（4）至少存在一个稳态路径，因此可以证明系统稳定性的存在性
2
。 

注意到，稳态要求所有内生变量具有不变增长率。由于闲暇和工作受到总时间的约束，

不可能持续增长或下降，于是，闲暇时间与工作时间唯一可能的稳态增长率是零，即稳态时

0
l u

l u
  （Psarianos,2007）。 

基于以上，利用汉米尔顿函数，问题（4）的动态规划解经计算为 

                       0
'

'


 l

l
cg

lc

c






 
                 

由于 l是个分数，相对于c而言比较小，因此，  clc  ，于是经济的稳态长期增长

率决定框架为 

                        
l

l
cg

'

'




                        （5） 

由此就得到，在其他条件不变时，闲暇对经济增长的决定框架。从（5）式看到，在技

术、资本、劳动力既定的情况下，闲暇影响到经济增长率。具体的影响机制是，效率是闲暇

的函数，并且闲暇的边际效率增长率是经济增长率的决定因素之一；闲暇的跨期替代决定了

效用或幸福感中闲暇和消费的相对关系，这种关系不仅影响效用函数，更成为长期增长率的

另一个决定因素。 

 

四、仿  真 

前文的分析显示，闲暇通过对效率的影响而影响经济增长的敛散性。为了考察闲暇的

变化对增长的影响，我们对（5）式进行仿真。（5）式表示在其他条件（资本积累、人力资

本积累、技术进步和内生创新）不起作用的情况下，闲暇的变化如何影响经济增长的态势和

                                                             
2 具体的证明可参见 Landrón-De-Guevara et.al（1999）中 P625-26 的附录部分，其中控制变量的凹性是重要

条件。值得指出，本文模型和 Landrón-De-Guevara 模型一样存在多重稳态解。而 Landrón-De-Guevara 等使

用“核查定理”（Verification Theorem）(Fleming and Rishel,1975,Ch.IV)，利用 Bellman 方程来核查值函数，

以检查多重稳态路径中哪些路径具有“最优性”（Optimality），通常特征根为非复数的稳态解是最优的。本

文未讨论均衡的唯一性和最优性。 
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性质。根据本文理论模型的框架审敛经济体的增长，需要对跨期替代弹性的倒数和效率函数

两个方面进行数值仿真。 

对跨期替代弹性的倒数（ ）的测量需要涉及到诸多变量，例如人口增长率，技术进

步率，资本份额，社会平均折旧率等，我们参考顾六宝（2004）所构建的 测算模型，其所

测算出的 位于[-5,5]区间。 

经济效率可以用技术效率来表征（Battese and Coelli，1995）。傅晓霞、吴利学（2009）

对效率函数的形式做了研究。魏翔（2011）在效率函数中考虑闲暇效应并对之进行验证性估

计，通过对 1978年-2007年 30年间 OECD组织 24个主要成员国的面板数据进行估计，得到

效率函数 e 的指数部分 

TGPIHERADRTRSB 0602.0l0070.06354.14169.10818.00042.03748.4- 

 

（6） 

其中，TRSB、ADR、HER、GPI、 l 、T 分别代表开办企业时间、供养比例、健康支出比

率、性别公平指数、闲暇比例和学习效应。 

观察到一国的 TRSB、ADR、HER、GPI 在短期内并不发生很大变化，在本文的模拟中，

不失一般性，我们抽取一组典型值（澳大利亚 1987 年的实际数值）做为仿真值，即令（TRSB、

ADR、HER、GPI）=（ 2，25，4.1，1）。 

通过对韩国、澳大利亚等国家的闲暇时间占总时间的比例进行测算，我们发现此数据的

数值大小基本是位于（0.5,0.7）之间，所以在本文的仿真中，闲暇比例的数值在[0.5,0.7]区

间上按 40 等分逐次取值。 

 

仿真 1：每年的闲暇比例在（0.5,0.7）之间随机选取，效率函数的参数按上述规则选取，

（TRSB、ADR、HER、GPI）=（ 2，25，4.1，1）。 

令跨年期限为 40 年，即 T=1—40。利用 MATLAB 软件，将[0.5,0.7]区间 40 等分，随机

选取每个分值作为每年的闲暇比例，同时随机选择年份 T。此时所得到一个 l xT的 40X40矩

阵，矩阵的每个元素对应一个经济增长率。矩阵中的元素 ij
代表第 i 年闲暇比例 j 时的经

济效率。 
 的数值分别取为（-0.8， -0.5，-0.1， 0.1，0.5，0.8）。 

将以上仿真值带入（5）式，分别计算六种典型 数值下的仿真增长率 cg 。 

分别以时间 T 为 X 轴，闲暇比例 l 为 Y 轴，以经济增长率 cg 为 Z 轴，做出三个变量之

间的动态关系图，如图 1所示。 
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图 1   6 个 数值下经济增长率同闲暇比例和时间的动态关系图 

 

首先注意到，当 0 时，经济增长率都是负的。这是因为，在仿真中，当 0 时，闲

暇的跨期替代弹性大，闲暇增长对效率的作用是负的，对生产或消费具有“挤出”作用。于

是，当其他影响经济增长性质的因素不起作用时（我们的模型以此为假设），闲暇的存在对

经济增长产生负作用。 

当 0 时，闲暇的跨期替代弹性小，闲暇对生产或消费具有互补效应或“挤入作用”，

虽然在仿真 1 的参数环境下，闲暇的增加对经济效率具有“抑制作用”，但是在仿真 1 的环

境中，“挤入作用”超过了“抑制作用”，于是，当其他条件不变时，经济增长具有正的增长

率。 

在仿真中，无论 0 还是 0 ，闲暇对效率的作用都是负的，这主要和我们选取的

参数环境有关。此处的参数来自于澳大利亚、韩国等国家，这说明，目前的主要工业化国家，

闲暇对效率的作用均还不具备正向作用。但这并不能证明，不存在闲暇对效率具备正向作用

的国家，只是囿于数据限制，本文没有仿真此类国家。 

总之，图 1的仿真结果，很好地印证了（5）式关于闲暇和增长之间的关系。 

此外，还值得注意的是，随着时间的推移，动态地，增长有收敛的趋势。为此，我们将

0 ，即闲暇和消费具有互补效应，经济增长率为正的情况在时间轴上做投影，得到如下

图 2。 
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图 2 闲暇与消费互补时，经济增长的收敛态势 

 

可以清楚看出，在不同的 下，经济效率增长率都从开始较大的波动状态，逐渐呈收敛

趋势，最后增长率收敛为 0。究其原因，从（5）式的增长决定框架中可见端倪。 0 ，即

闲暇和消费具有互补效应，闲暇对增长具有正作用；与此同时， 0 也导致闲暇对经济效
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率进而经济增长具有负作用，但仿真计算后可知，闲暇对效率的边际增长是正的，说明闲暇

对经济效率的负作用随着时间的推移在递增。递增后的负作用最终会抵消闲暇对消费或生产

的正作用，直至二者相等，迫使经济增长收敛为零。 

为了进一步通过仿真论证（5）式中，闲暇增长对经济增长态势的影响，做如下仿真。 

 

仿真 2：每年的闲暇比例在（0.5,0.7）之间由小到大逐次选取，固定跨期替代弹性，取经

验值 5-0. ；效率函数的参数按（6）式选取，（TRSB、ADR、HER、GPI）=（ 2，25，

4.1，1）。 

我们研究不同时间长度下（T 分别取 10,20,30 和 40），伴随着闲暇比例（闲暇时间数量）

逐渐增加，在其他条件不变时，长期经济增长率如何变化。 

将仿真 2 中的数值代入（5）式，得到图 3 所示的结果。 
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图 3  T 为 10、20、30、40 时，经济增长率与闲暇比例的关系图 

上图结果表明，在不同时间长度下，经济增长率都随着闲暇比例的增大而呈现收敛趋势。

这进一步印合了仿真 1 的结论。在 5-0. 时，闲暇对生产具有“挤入”作用。随着闲暇比

例的增加，这种作用会增强，但同时，它会受到另一种力量的抑制。那就是，在本仿真的环

境下，闲暇的增加对经济效率具有抑制作用，进而对生产具有抑制作用，表现为（6）式中

闲暇变量前的系数为负。而且，仿真计算表明，这种抑制作用随着时间推移，其增长幅度是

上升的，即闲暇的边际效率增长率为正。当我们不考虑其他因素的影响时，在这两种力量的

“对冲”之下，经济最终会收敛为零。 

仿真 2再次证明了（5）式的寓言式涵义：如果不考虑其他因素对增长的作用，仅仅考虑

闲暇对增长的影响，那么，闲暇对幸福感的影响（即闲暇和消费是互补的还是替代的？）和

闲暇对效率的作用决定了经济增长的态势。 

 

五、 讨  论 

我们在基于人力资本积累的内生增长模型中重点考虑了闲暇的作用。一方面，我们引
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入了闲暇对幸福感或效用函数的影响，这部分影响通过跨期替代弹性来表现，另一方面，我

们还引入了闲暇对效率的影响，这表现为边际效率增长率对增长态势的决定。此处，技术水

平被细化为“技术”（即具体的知识、技能、技术水平）和“效率”。后者由玩乐中的闲暇水

平和文化制度水平决定。为了集中分析闲暇对增长的影响，本文将文化制度因素作为参数，

将闲暇作为外生变量。 

闲暇的边际效率
l' 表示闲暇增加对效率的改进程度。

l' 为正，说明闲暇对经济效率具

有积极作用，闲暇效应体现为互补效应；
l' 为负，说明闲暇会降低经济效率，体现为闲暇

的替代效应。
l

l

'

'



 是边际效率的增长率，间接展现了闲暇效应的动态发展趋势。 0
'

'


l

l



 说明

闲暇效应具有递增的趋势，闲暇对效率的作用在时间上不断得到强化。本文的仿真中，

0' l ， 0
'

'


l

l



 ，表明，此时，闲暇的增加降低了经济效率，并且这种影响逐年增强。 

当 0 时，闲暇的跨期替代弹性小，此时，闲暇和消费是相互互补的。在这种情况下，

多数消费经由闲暇来完成，如旅游消费、休闲消费，娱乐消费等，这些消费不但耗费收入，

同时耗费闲暇时间。这种消费模式对应的社会形态类似于物质极大丰富、工作成为一种需要

而非生存手段的 “休闲经济社会”。在此经济形态下，闲暇既能促进消费，还能带来收入，

如基于兴趣的导游工作，旅游即是服务于自己也是服务于他人，玩也是在挣钱。这时，经济

增长是归于持续还是收敛，除了依赖技术和制度因素外，还依赖于闲暇对效率的影响。正如

本文所展现的，如果闲暇对效率的贡献是正的，并且这种贡献随着时间的增加而增加，那么

经济必然会出现持续增长。如果闲暇对效率的贡献是负的，那么经济则有收敛的趋势。 

当 0 时，闲暇的跨期替代弹性大，此时闲暇和消费是替代的，工业化社会对应于这

样的特征。此时，闲暇和消费非此即彼，大多数消费属于购买汽车、彩电等商品的非耗时消

费。此时，如果闲暇对效率的作用也为负，在不考虑其他因素的情况下，闲暇的增加就会引

起经济的衰退。 

归纳起来，当我们给定技术进步、创新、知识积累和要素积累时，闲暇对经济增长的影

响可总结为表 1所示。 

 

表 1 闲暇变动对增长态势的影响 

闲暇对幸福感

或效用的影响 

闲暇的边际效

率 

闲暇边际效率

的增长率 

增长态势 编号 

 

 

0  

（闲暇和消费 

存在互补效应） 

0' l  

0
'

'


l

l



  经济持续增长（ 0cg ） 
情形 1 

0
'

'


l

l



  经济衰退（ 0cg ）或收

敛（ 0cg ） 

情形 2 

0' l  

当 0
'

'


l

l



  经济先增长后趋于 

收敛（ 0cg ） 

情形 3 

当 0
'

'


l

l



  经济衰退（ 0cg ） 
情形 4 



9 
 

 

 

 

0

 

（闲暇和消费 

存在替代效应） 

 

0' l  

0
'

'


l

l



  经济可能收敛（ 0cg ） 
情形 5 

0
'

'


l

l



  经济先增长后收敛

（ 0cg ） 

情形 6 

 

0' l  

当 0
'

'


l

l



  经济衰退（ 0cg ） 
情形 7 

当 0
'

'


l

l



  经济持续增长 情形 8 

 

仿真部分的数值模拟对情形 4和情形 7做出了很好的展现和证明。当我们的参数环境符

合情形 4和情形 7的环境时，经济确实出现了收敛及衰退。略有深入的是，对情形 7的仿真

显示，经济衰退也是逐步收敛的，最后收敛于零。 

对于其他情形为什么会出现，我们可以给出典型性分析与解释。 

对于情形 1和情形 5，闲暇增长能促进效率，而且这种促进逐年得到强化。此时，当闲

暇对消费也是互补时（对应的是 0 ），那么很显然，当其他条件不变时，闲暇必然能效

率和消费持续增长，进而经济增长也是持续的。这就是情形 1的情况。反之，若闲暇和消费

替代，即闲暇增长不利于经济增长，就会和之前所述的闲暇对效率的正作用形成“对冲”，

最终会使经济归于收敛。然而，此时的“收敛”与新古典增长中的“收敛”性质不同。后者

源于要素报酬递减或技术进步停滞，是一种“被动停滞”的收敛。而前者，是个体为了选择

更多的闲暇，而主动放弃生产，以实现幸福感的最大化，是一种“主动停滞”的收敛。一些

发达经济体（如瑞典、瑞士）和社会改革国家（如不丹），为了追求更高的国民满意度，已

经开始进入主动放弃高速发展、更多关注整体幸福指数的阶段（魏翔，2009）。 

在情形 2和情形 6中，闲暇对效率具有正作用，但这种作用的增长程度是递减的，最终

会停滞下来。此时，若闲暇和消费是互补关系，按本文理论模型的证明，经济体应该出现衰

退和收敛，但如何解释这种态势，本文无法给出有力的说明，这也是日后的研究有待深化的

地方之一。而如若闲暇和消费是替代关系，这种替代关系会抵消闲暇对效率的正作用，直至

使经济停止增长，归于收敛，这正是情形 6所处的状态。 

对于情形 4和情形 8，闲暇增长不利于效率改进，也就是说国民的闲暇质量不高，但是，

闲暇对效率负影响的施加程度逐年减弱。此时若闲暇和消费替代（对应于情形 8），那么在

其他条件给定时，闲暇的增长双重地不利于增长，但是，理论模型显示，此时经济依然会出

现持续增长。在这里，理论模型的预言无法用经济理论常识来解释。这是本文的争议所在，

也是本文的待解决问题，需要在日后的研究中加以解决。对于情形 4，当闲暇增长对效率不

利但有利于消费增长时，需要看到，经济效率中包含了人力资本积累，所以，当闲暇对效率

不利时，其影响程度通常会超过它对消费的促进作用，这是使经济出现衰退的一个可能原因。 

 

五  结  论 

在目前的新经济增长模型中，很多文献将闲暇纳入效用函数，这印合了诸多社会学和心

理学的文献论证—闲暇影响幸福感。不仅如此，本文还注意到，闲暇中的玩乐有利于人力资

本积累和技术创新，这有利于提高经济效率。当然，如果闲暇内的玩乐比较消极，达不到上

述目的，它也会降低经济效率。由此，在内生增长模型中纳入闲暇效应，并且控制住其他决

定因素（如要素积累和技术进步），我们发现，长期增长率由闲暇的跨期替代弹性和边际效

率增长率决定。由于经济效率中包含了人力资本、技术、制度的因素，因此，本文的长期增
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长率决定框架中，上述因素被经济效率变量所涵盖。 

本文的模型证实，闲暇玩乐对效用或幸福感的影响是通过闲暇跨期替代弹性表现出来

的；闲暇对效率的作用是通过边际效率增长率表现出来的。在本文的仿真环境中，闲暇对效

率的作用为负，这最终导致了经济衰退或收敛。 

本文的理论逻辑显示，要想使经济收敛，如果其他条件不变，就应该保证闲暇增长对效

率改进具有持续强化的正作用，同时，闲暇要对消费具有互补效应。这对应的情形大致是，

高收入、高福利、高玩乐的休闲经济时代，此时，玩乐活动具有健康、积极的特性，通过提

升人力资本、制度效率来促进经济效率的不断提高，同时，消费活动具有耗时性，消费和闲

暇、工作和休闲很好地融合，休闲、旅游、玩乐、弹性工作、灵活就业等融闲暇与消费于互

补中的事项成为社会的典型特征。 

本文的意义在于，从众多决定经济增长的因素中甄别出基于玩乐的闲暇变量，论证了闲

暇玩乐对经济增长方式转变和经济持续增长的积极作用。呼吁在未来的发展中，注意到国民

休闲、个体玩乐对人力资本、经济效率和经济持续增长的重要作用。 
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